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中学生の保護者が教師・スクールカウンセラー掴外部の専問機関に
援助を求めることへの心配尺度の作成とその特徴
鳥取県教育委員会
筑波大学人間系
1 1奇沙弁哉
飯田 )1慎子
Development of a worry scale for seeking help from educational and psychological experts 
among parents of junior high school students 
Saori Yamasaki (Division of Guidance and Counselingラ Tottori Education Bureau， 
Kuγαyoshi， Tottoγi， 682-0802) 
Junko Iida (Faculty of Human Sciences， University ofTsukuba， B閉め;0，Tokyo， 112-0012) 
τhe purpose of the present study was to develop a scale to measure worry for seeking help from 
educational and psychological experts among junior high school students' parents. The questionnaires were 
administered to 497 parents. Factor analysis yielded 2 subscales :円WOI・ryfor the consultation act" and 
"worry for the consultants." The results showed that the scores of parents of the first grade students were 
signi日cantlyhigher than the scores of parents of the second and third grade students. There were some 
significant differences with respect to students' grade and parents' age. Also， the result showed that worry 
scale scores for the consultation act were the highest for the educational and psychological experts outside 
the schools， followed by for school counselOl・sand teachers， respectively. The worry scale scores for the 
consultants were higher for the educational and psychological experts outside the schools and teachers than 
for schooI counselors. 
Key words: worry to seek help， junior high school student， parent， scale development， school psychology. 
著
不登校やいじめの問題など，中学生に関わる問題傾向 指IJが整備されても利用できない人の存在に注意が集まつ
は依然として深刻な状況にある。文部科学省が行ってい ている(本田， 2015)。
る『児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する 個人が援助を求める傾向について I被援助志向性Jや
調査』によると，平成 26(2014)年度の中学校の不登校 「援助要請 J という機念の I~，多くの研究が行われてい
生徒数は 97，036人(I司2.76%)であり，中学校 2年生と る(本13・新井・石1.畏， 2011 ;木村・水野， 2004;水野・
3年生で全体の4害IJ強を占めているという(内閣府， 2013)。 石1長，1999;永井・新井， 2007; 11仁，.水野・石|棋， 2004)。
中学校での不登校の増加やいじめ問題への対処を目的と 被援助志向性は， I {能人が，情緒的，行動的問題および現
して，中学校ではいち早く「心の専門家Jであるスク一 実生活における中心的な問題で，カウンセリングやメン
ルカウンセラー(以下， SC)の導入が始まり，現在では タルへ/レスサーピスの専門家，教師などの職業的な援助
scの全校配置を経えている。また，それ以前から，市H可 者および友人・家族などのインフォーマノレな援助者に援
村の教育相談センタ一等の外部の相談機関では，心理士 13)Jを求めるかどうかの認知的枠組み」と定義されている
が配置されており，来談する保護者や子どもの相談に応 (水野・石娘， 1999)。被援助志向性の研究のなかで，個
じていた。これらの相談体制の整備が進むなか，相談体 人が援助を求める傾向に影響を与える要因として I援
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D)J不安Jが挙けfられている(木村・水野， 2004;水野・
今13，2001) 0 r援D)J不安」とは， Kushner & Sher (1989) 
や Dean& Chamberlain (1994) によって指摘されている
概念であり， 1援助を求める際に生じる主観的な不安Jと
されている(木村・水野， 2004)。水野・今1;]3(2001)は，
大学生を対象に援助に対する不安と被援助志向性に関す
る研究をれい，援助不安IJ:I1呼応性の心配Jr汚名への心
配j という 21孟|子で-構成されて1;、ることを明らかにして
いる。また，永31ニ・新井 (2007) は， 1妥附J要請行車)jの関
連要因として f利益とコスト」の予期!に者目し 2 仁|コ学生
の友人への相談行動について検討している。その結果，
相談行yVJの高さには相談実行の利益，出題の程度の高さ
が影響していることが示された。さらに， 13:1村・石限
(2002) は，中学校教師を対象に質問紙調査を実施し，
教師の年齢・性日IJ及びiヨ尊感情のレベノレが被援fJ)]志向性
に影響を及ぼしていることを示している。
このように， 1'援助志向性や援助要請に関する研究が
噌えている一方で，子どものことで保護者が相談を求め
る{頃|向に関する研究は，少ない。 Raviv，Raviv， Propper， & 
日nk(2003) は，イスラエノレの学校に通っている子ども
の悶:親 380名を対象に，母親が子どものことで心理的援
助を求めることを妨げる要因を明らかにするための研究
を行なっている。 iミavivet al. (2003) はまず，保護者が
心理的援助を求めるi捺lこ心配となることを測定する項目
を収集し，それらの項目を月3い，学校で勤務する心理士
と外部の民間の+I~談機関で勤務する心部士それぞれに対
して，相談することへの心配の程度を尋ねている。その
結果，学校の心理士と j支出]の心理士に対する母親の関心
と心配は，し吋-"hも高いことが示された。その一方で，
母親は，民間の心理士に比べて，学校の心理士に援D)]を
)fとめる方が，全般的に高い心配を示した。
日本では，飯EI・金沢・井上 (2006) が，専門機関へ
の来談に対する悶:親の態度を検討する研究を行っている
(飯田・金沢・井上， 2006)。鯨旧ら (2006)は3 中学生
の保護者を対象として質問紙調査を行い，専門機関への
来談に対する態度を測定する尺度を作成している。首都
i盟内の中学校に通う保護者 138名に質問紙調査を実施し，
中学生の保護者の専問機関への来談に対ーする態度には，
行EI談機関に対する不信感~ [í親としての脅威~ [i子ども
への影響』の 3誌|子があることを明らかにしている。一
方で，この尺度は，外部の専門機関を母親が利用する場
合の態度を測定するものであり，学校内の相談資源であ
る先生や SCを対象とした相談の傾向に関する研究はみ
ら才しない。
以上のことから，本研究では，以下の 3点を目的とす
る。第 1(こ，保護者が子どものことで学校の先生， SC， 
外部の専門機関に援助;を求める!探に生じる心配を測定す
る尺度を作成する。第 2に，子どもの属性や保護者の属
性による各相談相手に対する心配の違いを検討する。第
3に，各本!こ!談相手による心配の違いを検討する。具体的
には，本研究では前述の Ravivet al. (2003) のRi立を基
盤とし，日本の保護者を対象に予備調査を実施し， 1 '~1コ学
生の保護者が暖月)]を求めることへの心配J尺度を作成す
る。 Ravivet al. (2003)の尺度を選択する理由としては，
この尺度は，多様な工1~ I~ が含まれており，網羅I~I<J である
ことがある。例えば， f "I~JJJ還がある子ども"“間J~の
ある家族"の擦に，友人や近所の人がなんと言うか(汚
名)J r子どもを相談機関に連れて行くお金があるかどう
か(経済的事情)J 1子どもが私の望まない方向に行動し
たり考え出すのではないか(子どもへの望ましくない影
響)J 1子どもを相談に連れていく時間があるかどうか
(時間的余裕)Jなどの項目がある。よって，保護者の心
配を多面的にとらえるのに有効で‘あると考える。なお，
本研究における「援助を求めることへの心配Jの定義は
Raviv et al. (2003) を参考に r子どもに関する悩みに関
して保護者が援助を求めることに対してもつ心配 IJと
すーる。
方法
調査協力者
東京都および鳥取果の 2つの中学校に通う生徒の保護
者 689名を対象に質問紙調査を配布した。 497名から|豆!
答が得られ，回収率は 72%であった。回答者の属性は，
母親 391名，父親 32名，未回答 74名であった。年齢は，
30代が III名， 40代が 3431:1， 50 代が 35名， 60代が 2
名，未回答が 6名であった。 50代と 60代は 50代以上と
いう 1つのグルーフにまとめた。 I!':答に不備のある質問
紙はみられなかったため，すべてその後の分析の対象と
した。
調査内容
1 .子ども・毘答者の属性を尋ねる項目
まず， ;tJ象となる子どもの学年，年齢，性別について
尋ねた。次に，家族構成について記載を求め 3 その中か
ら質問紙を回答している回答者にOをつけるよう教示し
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た。最後に，!Ei]答者の年齢を 30代， 40代， 50代， 60代，
その他の選択肢の中から， 0をつけるよう教示した。
2 保護者の援助を求めることへの心配尺度
I学校の先生JrSCJ i外部の相談機関j に対して，子
どもの問題に関して援助を求めることへの心配を測定す
る 19項慢について r全く心配ではなし可:りから f非常
に心配で、ある:5Jの 5件法で尋ねた。この尺度は，以下
の (1) ~ (3) の手続きで作成したものである。
(1) Ravivetal. の先行研究を基盤とする項毘作成
Raviv et aJ. (2003) の WorryScales 16項目をパイリン
ガノレで、あり学校心理学を専門とする大学教員が嬬訳し，
それを別の海外生活の長いバイリンガルである心理士が
英語に戻す作業を行った。そうしてパックトランスレー
ションを行った現担を，臨床心理学を専攻する大学院生
7名と共に検討した。なお，翻訳するにあたって，Jj'(著
者に連絡をとり，日本語に翻訳する許可をとり，本文中
に記載されていない教示文や質問項目の詳しい内容につ
いて尋ねた。また，文言や内容について文化に合わせた
調整をすることについても，了承を得た。 Ravivet al. 
(2003) の Wo剖nηI
おり， I つは『子どもへの脅威~ ( r汚名Jr子どもへの
望ましくない影響」など 9項目)， 2つ患は『親への脅威J
V子どもの問題をさらすこと Jr養育方法に対する専門
的な批判JJなど 7項目)，計 16項目からなっている。
(2) 予備調査 1-質問紙の予備的実施及び菌接誤査
東京都在住の中学生をもっ保識者 8名を対象に，①で
制訳・検討された「援助;を求めることへの心配Jを測定
する項目を r学校の先生J，rSCJ， r外部の相談機IVJJ
それぞれに対し r全く心配でない:1 Jから f非;常lこ心
配である:5 Jの 5件法で尋ねる質問紙を作成し実施した
後に，以下の点について面接にて尋ねた。
-質問紙で回答した項 !~I で答えづらい項目や文言等の調
整が必要と感じた]1~Iヨはありますか。それはどのような
ことですか。
-ヒ記の他に，お子さんに関する悩みについて援助を求
めるとき，援助を受けることを妨げるような心配な事柄
やその埋由がもしありましたら，学校の先生， SC，外部
の相談機関それぞれについて教えてください。
部接の結果より i援助を求めることへの心配j 尺度
以前ivet al.， 2003) に含まれていた「経済的負担」の項
目は， 日本の外部の相談機関は公共のものが多いため，
不適切と判断し削除した。また r学校の先生 (SC，外
音I~の相談機関)にまで相談に行くのは大げさなことでは
ないかJr相談したことが学校にどこまで、伝わるかJr相
手が信頼できるかJ r相談したことを i1~:決してくれない
のではないかJという心配が，密接誠査の結果新たに得
られたため，この 4J蓑 I~I を追加した。その結果，全体の
項目数は 19項目となった。また，全体的に文主主がliく分
かりづらいという指捕が多かったため r汚名jを「相談
することで， [J子どもや家族に問題がある』と，友人や近
所の人に，官、われること」とするなど，文章を修正した。
さらに，面接の結果より， SC，外部の相談機関の認知度
の低さがうかがえたため，それらには説明をくわえて質
問紙を作成した。石|製・小野瀬(1997) を参考に， SC 
については r児童生徒の学習面，心理1・社会部，進路市i
で、の発達ーを援助する教育相談の専門家です。SCの主な役
割としては，以 Fの 3 つがあげられます。①児童・ ~jニ徒の
発達の状況と環境に関してアセスメントを行うこと。①
援fl)Jを必要とする児童・生徒に対してカウンセりングを
行うこと。③教師や保護者が児童・生徒に効果Í:I~J な指導­
i助ができるよう 3 相談にのること」とした。列、部の相
談機関については r公共施設，教育相談所，教育セン
ター，児童相談所，保健所など，市Ilrf村がもっ無事l'O)1{1
談機関であるJと説明した。
(3)予備調査2一項告の修正
!こ記の点について修正し，最終的に 19項目からなる質
問紙を実施した。中学生の子どもを持つ保護者 3:(:1に質
問紙を実施し， 20分程度で出来ることを昨認し，質問紙
完成に至った。
3. 不安尺度
上記の過程を経て作成した援助を求めることへの心配
尺度の妥当性の検討のため，情7)'(.今栄 (1981)の STAI
日本語版の特性不安の 20項目を使用した。林・松見・林
(2002) が， Mayer， Miller， Metzger， & Borkovec (1990) 
が開発した心配を測定する尺度 PSWQ(Penn State Worry 
Questionnaire) の日本語j坂の{言頼性と妥当性の検討を
行った際も妥当性の険討として STAIが月札、られた。そ
の結果， PSWQ得点は， STAIの状態不安 (r=.52) と特
性不安 (r=.68)の各得点と中程度の相関がみられた。そ
のため，本研究で扱う援助を求めることへの心配を測定
する尺度も STAIで測定する不安と関連があることが予
想される。なお，今副作成する尺J支が具体的に相談に行
くことを忠い浮かべてもらうものではなく，それぞれの
心配がどの程度あるかという通常'の状態での心配を測定
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するため STAIのなかでは特性不安との関連が強いと忠
われる。心の状態を表現する文章に対し，一般的にどの
程度の状態か， r全くそうである:引から r全くそうで
ない:IJ の4件法で尋ねた。
結果
保護者の援助を求めることへの心配尺度の因子分析
まず，学校の先生について尋ねた援助を求めることへ
の心配尺度 19項目について，沫効果および天井効果を確
認したが，いずれも該当するぞ実臣はなかった。そこです
べての項目を用いて， IE子分析(最尤法・プロマックス
回転)を行った結果， li有髄 1.0以上の因子が 21El子抽
出された。 li有値の推移や解釈可能性を考慮した結果υ2
|君子構造が妥当と判断された(表 1;参)1草)。し吋ミれの項目
も，対応する因子への因子負荷量は.50以上であった。
第 i因子に負荷量の高い項目は f相談することで，子ど
もの問題を認めることになるのではないかということJ
調査手続き
調査について事前に学校への説明を実施し，学校長の
許可を得た。また，質問紙の表紙に，調査への協力は強
1M ではないこと，データは研究 I~I 的以外で使用されるこ
とはないこと，データは全体の傾向として公表されるこ
とを明記した。各学級で配布を依頼し 3各家!廷に持ち帰っ
てもらい保護者に記入を求めた。なお，質問紙は封がで
きる封偶とともに配布し，家庭ーで封をした状態で学校に
て回収してもらった。
表 1 学校の先生への援助を求めることへの'L、配尺度の因子分析結果(プロマックスIE!:I転後)
I 相談行為に対する心配 (σ=.95)
因子M SD 
1 n 
6相談することで，子どもの問題を認めることになるのではなし、かということ。 2‘16 0.94 .91 -.15 
8相談することで，自分の子どもに情緒的，または精神的に問題があるということを照 2.30 1.03 .89 -.04 
りに知られること。
1I相談することで，子どもの学校での評価に傷をつけ，将来に影響するのではないかと 2.09 1.0 I .83 .02 
し、うこと。
7 ~・ø 談することで，家族の「秘密」を周りに知られること。 2.38 ト07 .82 .04 
9相談することで fあなたの育て方に問題がある。Jr子どもの鰐題にうまく対処できて 2.30 1.00 .81 同 .01
いない。」など，自分の育て方を専門的に批判されるのではないかということ。
5相談することでs 子どもが，私の望まない方向に行動したり考えだすのではなし、かと 1.95 0.85 .79 -.06 
し¥うこと。
14相談することで，子どもが保護者より先生に忠誠的になるのではなし、かということ。 2.43 I目05 .78 -.06 
4相談することで，子どもが rI~I 分は普通じゃないんじゃなし\か。 J r自分は何かおかし 2.40 1.14 .71 .05 
し、んじゃないか。Jと思ってしまうこと。
12相談することで，子どもに関する内密な情報が他の機関に漏れるのではなし、かという 2.29 1.07 .69 .17 
こと。
13相談することで，保護者が望まないのに，問題がある子どもを特殊教育に移したり 2.45 1.10 .67 .15 
特別な処置をするのではないかということ。
1相談することで r子どもや家族に問題ある。Jと，友人や近所の人に思われること。 2.18 1.03 .66 .08 
2 HI談することで，現在の状態以上に問題が長号れ、たり，悪くなるのではなし、かという 2.42 1.06 .55 .22 
こと。
10子どもを先生のところに連れて行く時間が自分にあるかどうかということ。
15先生にまで相談に行くのは大げさなのではなし、かということ。
16 ~;I~I 談する方法がわからないということ。
E 相談相手に対する心配 (σ=.90)
2.42 1.00 .54 .02 
2.23 0.96 .52 .23 
2.09 1.01 .50 .23 
18相手が信頼できるかどうかということ。 2.87 1.21 -.12 .98 
19相談したことを解決してくれないのではないかということ。 2.87 1.14 .02 .89 
17相談したことが学校にどこまで、伝わるかということ。 2.86 1.15 .08 .80 
3子どもにとって最善となるような援助を行う専門性や力量が先生にあるかどうかとい 3.01 1.15 .04 .68 
うこと。
掴有f直
因子間相関
9.81 7.11 
.66 
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「相談することで，自分の子どもに情緒的，または精1[1J
的に問題があるということを周りに知られること j と
いった相談するという行為に伴う心配に関する項目が含
まれたため，w相談行為に対する心配~ (以下， HI3談行
為心配Jl)と命名した。第 2IEl子に負荷量の高い項目は，
[相手が{言板できるかどうかということ Ji相談したこ
とを WI~決してくれないのではないかということ J といっ
た相談相手に対する信頼や棺談相手の援fl)J能力・専門，t~:
に対する心配に関する項 I~I が含まれたため， w相談相手
に対する心配Jl(以 F，W相談相手心配JI)と命名した。
次に， scと外部の相談機関についても同様の分析を
行った結果， SC，外部の相談機関ともに，学校の先生と
同様に 2因子構造が確認された(表 2・表 3参照)。
保護者の援助を求めることへの心配尺度の信頼性と妥当
性の検討
心配尺度の信額性の検討のため，相談相手ごとに『相
談行為心配Jl W棺談相手心配~Iこ含まれる項自問の α 係数
を算出した。その結果，学校の先生を対象とした心配尺
疫の内的一員:，1主は， W相談行為心配』 α=，95，れ、目談4、13手
心配Jl 0: =，90であった(表 1)0 SCを対象とした心配尺
度の内的一貫性は， W相談行為心配Jα=.97，引、El談中Ij手
心配』 α=.92 であった(表 2)。外部の tl~1 談機関を対象と
した心配尺度の内的一貫性は， W相談行為心配』 α=，97，
『相談相手心配Jα=.92で-あった(表 2)。いずれも α係
数が，90を超えており，津iし、17'1的一貫性が示された。
次に，この尺度の妥当性について述べる。この尺度は
表 2 SCへの援助を求めることへの心配尺度の因子分析結果(プロマックスITli.i;後)
因子M SD 
J n 
I 相談行為に対する心配 (a二 97)
1 Hl談することで、「子どもや家族に問!説ある。」と、友人や近所の人に思われること。 2，29 1，01 .91 -.08 
8 i:I~1 談することで、自分の子どもに情緒的、または精神的に問題があるということを周 2 .4 1 1，01 .88 .03 
りlこ去ねられること。
6相談することで、子どもの問題を認めることになるのではないかということ。
14相談することで、子どもが保護者より SCに忠誠的になるのではなし、かということ。
7相談することで、家族の「秘密Jを周りに女ねられること。
2.29 0，92 .87 -，03 
2.12 0.90 .84 -，04 
2.42 1.02 .83 ，06 
1相談することで、子どもの学校での評{ifに傷をつけ、将来に影響するのではなし、かと 2.34 1，00 .81 ，08 
し、うこと。
2相談することで、現在の状態以上に問題が長号料、たり、思くなるのではないかという 2.40 1.02 .80 .08 
こと 0
9相談することで、「あなたの育て方に問題がある。 Ji子どもの問題にうまく対処でき 2.35 0.98 .78 .05 
ていない。 j など、自分の育て方を専門的に批判されるのではなし、かということ。
5相談することで、子どもが、私の望まない方向に行動したり考えだすのではなし川￥と 2.43 1.00 .76 .10 
し、うこと。
4 HI談することで、子どもが「自分は普通じゃないんじゃなし、か。Ji自分は何かおかし 2.49 1.06 .71 ，13 
いんじゃないか。」と思ってしまうこと。
12相談することで、子どもに拐する内密な情報が他の機関に漏れるのではないかという 2.45 1，06 .69 ，22 
こと。
13 +日談することで、保護者が望まないのに、問題がある子どもを特殊教育に移したり、 2.43 1.05 .66 
特別な処置をするのではなし、かということ。
10子どもを SCのところに連れて行く時間が自分にあるかどうかということ。
16相談する方法がわからないということ。
15 SCにまで相談に行くのは大けyさなのではないかということ。
E 相談棺手に対する心配 (a=，92)
19 
.59 ，02 2.21 1.04 
2.38 0.99 .44 ，28 
.42 2.58 1，01 37 
18相手が信頼できるかどうかということ。 2，87 1.17 ・，10 1.00 
19相談したことを解決してくれないのではないかということ。 2.84 1.10 ，03 .89 
17相談したことが学校にどこまで、信わるかということ。 2，82 1.12 ，05 .84 
3子どもにとって最善となるような援助を行う専P引、生や力量が SCにあるかどうかとい 2.77 1.12 ，20 .61 
うこと。
1i'1有値
??????
?
?
?
?
??? ???
因子関相関
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表 3 外部の相談機関への援助を求めることへの心配尺度の因子分祈結果(プロマックス回転後)
M SD 
因子
j] 
相談行為に対する心配 (σ=.97)
8 1:3談することで、自分の子どもに情緒的、または精1.1;的に問題があるということを周 2.53 1.08 .93 -.01 
りに矢1らhること。
14 相談することで、子どもが保護者より外部のHI 談機関に}['，IDt.t I~I~J になるのではないかと 2.23 0.95 .89 -.1 
し、うこと。
61、I~談することで、子どもの問題を認めることになるのではないかということ。 2.36 0.97 .89 -.04 
7 1:1~1 談することで、家族の rTiIZ.性;J を周りに矢1られること。 2.56 1.1 .89 .01 
l相談することで、「子どもや家族に問題ある。Jと、友人や近所の人に患われること。 2.44 1.09 .85 .02 
1相談することで、子どもの学校で、の詳細に傷をつけ、将来に影響するのではないかと 2.48 1.06 .85 .06 
し、うこと。
5相談することで、子どもが、私の望まないカー|苅に行動したり考えだすのではなし叶、と 2.50 1.03 .79 10 
し、うこと。
9相談することで、「あなたの育て方に問題がある。J円こどもの部地ーにうまく対処でき 2.46 ] .04 .79 02 
ていない。j など、自分の育て方を専門的に批判されるのではないかということ。
4相談することで、子どもが rI~I 分は普通じゃないんじゃないか。 J r自分は何かおかし 2.60 I.IJ .75 10 
いんじゃないか。Jと思ってしまうこと。
2相談することで、現在の状態以上に問題が長ヲ11;、たり、荘、くなるのではなしサミという 2.56 1.06 .68 つフ
こと。
12相談することで、子どもに拐する内密な情報が他の機関に漏れるのではなし、かという 2.66 1.17 .63 27 
こと。
13相談することで、保護者が望まないのに、問題がある子どもを特殊教育に移したり、 2.60 1.15 .60 .27 
特別な処置をするのではなし、かということ。
10子どもを外部の祁談機関のところに連れて行く時間が自分にあるかどうかというこ 2.38 1.10 .55 I 
と。
16相談する方1去がわからないということ。 2.53 1.05 .43 31 
E 相談相手iこ対する心配 (σ=.92)
18相手が信頼できるかどうかということ。 3.08 1.22 -.15 1.06 
19相談したことを解決してくれないのではなし、かということ。 3.00 1.17 -.04 .93 
17相談したことが学校にどこまで、イ云わるかということ。 2.95 1.16 13 .77 
3子どもにとって最善となるような援助を行う専門性や力量が外部の相談機関にあるか 2.84 1.17 .25 .57 
どうかとし「うこと。
15外部のWI談機関にまで相談に行くのは大げさなのではなし、かということ。 2.72 1.10 36 .45 
固有{直 11.77 9.51 
因子関4、13関 74 
Raviv et al. (2003)の先行引先を参考とすると同時に， の得点と外部の相談機関に対する円、目談行為心配』との
相関係数は r=目25(pく.001).れ怪談中13手心配』とは r=.19 1=1*の1=11学生をもっ保護者を対象として 2巨!の予備調査
を実砲し，項目の内容を学校心理学:の専門家を含むグ
ノレープにより随時協議し，項目収集・作成・選定を行っ
ている。そのため，尺度項目の内容的妥当性は高いと考
える。この尺度の基準連関妥当性を検討するため不安尺
度 STAl との関連について相関分析を実砲した結果，
STAIの符点と学校の先生に対する打、13談行為心配』の間
の相関係数は r=.30 (p<.OO 1) となり. W1l談相手心配』
とは r=.19 (pく.001)であった。 STAIの得点と SCへの
円、自談行為心配』との問の相関係数は r=.26 (pく.001). 
『相談相手心配』とは 1・ =.16 (pく01) であった。 STAI
(pく 001) であった。引:13談行為心配』は r=.25'"'-' .30と
なり，やや相関があるとされる基準 (.20'"'-'.40) (例えば，
服部・海保. 1996) を満たしていたが， W相談相手心配』
は r 16'-""".19となり，その基準を満たさなかった。
子どもの学年・性別による心配得点の検討
各相談相手に対する心配の各|ご位尺度得点について，
子どもの学年・性別による影響を検討するために， (学
年) x (性別)の 2要因の分散分析を行った(表 4)。な
お，各桔i談相手に対する心配の下位尺度に含まれる項目
数が異なることから，下位尺度|苛の比較がしやすいよう
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表 4 子どもの学年.'I'~UJIJ による保護者の援助を求めることへの心配得点の分散分析結果
1 {l三ヨ三 2年生 3年生 Ff直
男子 女子 男子 女子 男子
/1=87 11=95 11=86 11=68 17=72 
学校の先生
相談行為心配 2.39 2.43 2.13 2.32 2.17 
(0.73) (0.80) (0.79) (0.82) (0.75) 
WI談相手心配 3.15 3.19 2.65 2.87 2.76 
( 1.02) (0.98) (0.96) (1.07) (0.98) 
sc 
相談行為心i~c 2.50 2.44 2.27 2.39 2.26 
(0.80) (0.84) (0.87) (0.88) (0.77) 
相談相手心配 3.01 2.91 2.67 2.81 2.75 
(0.98) (1.06) (1.03 ) ( 1.00) (1.00) 
外部の相談機関
相談行為心配 2.60 2.52 2.42 2.47 2.46 
(0.83) (0.92) (1.01) (0.85) (0.94) 
相談相手心配 3.08 3.05 2.74 2.84 2.90 
(1.01) (1.09) (1. 11) (0.89) (0.97) 
)内は標準偏差。 場'p< .01， 'p < .05 
に下位尺j支の項目平均を算出し表示している。以降の分
析もすべて各下位尺j交の項目平均を用いて行っている。
その結巣，学校の先生に対する『相談行為心配』におい
て学年の主効果に有意差が認められ(F(2，476)=4.22， p 
く.05)，Bonferroni法による多重比較の結果， 1年生の保
護者>3年生の保護者でもあることが示された。|奇じく学
校の先生に対する『相談相手心配』において，学年の主
効果に有意差が認められ (F(2，483) 9.79， p<.OI)， 
Bonferroni法による多重比較を行った結果， 1年生の保
護者>2年生・ 3年生の保護者であることが示された。さ
らに，外部の相談機関に対する引、自談相手心配』におい
ても，学年の主効果に有意差が認められ(F(2，467)=3.12， 
p< .05)， Bon1、εrroni法による多重比較を行った結果，学
校の先生に対する相談相手心配と同様に， 1 i三生の保護
者>2年生・ 3年生の保護者であることが示された。
思答者の年齢による心配得点、の検討
援助を求めることへの心配尺度の各下位尺度得点につ
いて回答者の年齢差を検討するために 3 一元~G己量分散分
析を行った(表 5) 。その結果，学校の先生に対するれ:I~
談行為心配Jl~相談相手心配Jにおいて有意差が認められ
(それぞれ，F(2，472) 6.32， p<ー01， F(2，479)ヱ久59，P 
< .05)， Bonferroni法による多重比較の結果 3 し吋三れも
女子
ニ止デlー:1:γ一二ー古法ケ三 性差交互作用 多重比較
17=75 
2.17 4.22 1.1 1 0.62 1 i三生 >2"i三任三>3句三d:
(0.85) ns I1S 
2.71 9.79 0.57 0.64 l:I手生>2{i三生.3 {1三生
(1β8) ネキ I1S 1.1' 
2.32 2.02 0.32 0.49 
(0.78) ns I1S ns 
2.75 2.50 0.02 0.53 
(0.96) 1.1' I1S I1S 
2.44 0.89 0.03 0.22 
(0.82) ns I7S 17‘E 
2.84 3.11 0.00 0.28 i主Fヨミ >3イ下ヨミ
(0.95) 17白古 17.1' 
40代>50代以上であることが示された。また， scに対
する ~HI 談行為心配』においても有意差が認められ
(F(2，460) =3.74， p< .(5)， Bonferroni 1去による多量比較
の結果， 40代 >50代以|二， 30代>50代以|こであること
が示された。外部の相談機関に対する『相談行為心配』
においては，有意傾向が示され(それぞれ F(2ち454)= 
2.89)， Bonfelγoni 1:去による多重比較の結果， 40代 >50
代以上であることが示された。円、I~談相手心配Jにおいて
は，有意差が認められたが (F(2，463)=2.55，ρ<.10)， 
Bonferroni法による多量比il疫の結果，年齢1!干による有意
差は認められなかった。
各相談相手に対する心配の比較
相談相手による援助を求めることへの心配得三点の比較
を行うため 3 一元配置分散分析ー(回答者内計回)を実施
した(表 6)。その結果，れ{I談行ー為心配』において有意
差が認められ(F(2，894)= 39.07， p < .001)， Bonferroni法
による多重比較を行った結果， 3者向に有意差が認めら
れ，外部の相談機関>SC>学校の先生となった。 I司様の
分析を『相談相手心配Jにおいても実施した結果，有意
差が認められ(F(2，920)=5.01， p<.OI)，外部の相談機関
=学校の先生>SCとなった。
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表 5 回答者の年齢別による援助を求めることへの心配得点の分散分析結果
30代 40 代 50代以ヒ F1直 多重比較
11= 102 11=325 11=31 
学校の先生
相談行為心配 2.18 2.35 1.89 6.32 仲 40代>50代以」二
(0.80) (0.79) (0.70) 
相談相手心配 2.77 2.99 2.53 4.59 * 401そ>50 1-~J;U二
(1.02) (1.00) ( 1.18) 
SC 
相談行為心配 2.40 2.40 1.99 3.74 * 30代・ 40代>50代以 i二
(0.86) (0.81 ) (0.78) 
~{I 談相手心配 2.74 2.88 2.56 2.02 I1S 
(1.02) (0.99) (1.15) 
外部の棺談機関
相談行為心配 2.45 2.54 2.14 2.89 十 40代>50代以と
(0.95) (0.87) (0.85) 
相談相手心配 2.79 2.99 2.59 3.26 
( 1.07) (0.97) (1.1 ) 
)内は標準偏差。 p< .01， 'p< .05，十p<.IO
表 6 各相談相手に対する保護者の援助を求めることへの心配得点の比較
jミ度項目 先生 sc 外部 F値 多重比較
相談行為に対する心配
相談拍手に対ーする心配
2.27 
(0.04) 
2.91 
(1.02) 
( )内は標準偏差。 半'p<.OI
考察
保護者の援助を求めることへの心配尺度
2.37 
(0.04) 
2.83 
(1.01) 
まず，保護者のJ妥助を求めることへの心配尺度の|左|子
構造については?いずれの祁談相手(学校の先生， SC， 
外部の相談機関)に対しても， HI3談行為心配』と『相談
相手心配』の 2IE子構造が妥当と判断された。今回作成
した心配R.J支のもととなった Ravive! al. (2003)の Worry
Scalesも2誌!子構造ではあったが， 1ミavivet al. (2003)の
尺度では， r子どもに対する脅威』と『親に対する脅威』
というカテゴリーが用いられていた。今回の結果は，そ
れとは異なる分かれ方を示した。J::I本の場合には，家族
の凝集性が高い文化的背景をもっている。親に対する脅
威と子どもに対ーする脅威というようには分けられず，子
どもに対する脅j或は，親や家族に対ーする脅威ととらえら
れることが推察される。その一方で i相談Jという行為
の中に，和談に行くという行動に対する心配と，相談HI
2.49 
(0.04) 
2.92 
( 1.02) 
39.07 判 外部>SC>先生
5.01 料 タト音1・先生>SC
手に対する心配という側面で分かれ，これは専門家相手
に「相談に行く j という文化が根付いていない背景を反
映しているのでないかと推察された。し、ずれにしても，
本研究の結果から，保護者の相談に対する心配には， r相
談行為心配』と『相談相手心配』という 2つの要素が存
在することが示されており，援助を提供する立場にある
専門家はこれら 2つの視点を意識して支援していく必要
があると考えられる。
また，項目 15は，先生.SCに対する心配においては
れ:i:1談行為心配Jに含まれたが，外部の相談機関に対す
る心配においてのみ，引、目談相手心配J に含まれた。項 f~1
15は i外者1の相談機関にまで相談に行くのは大げさな
のではないかということ。Jという内容であった。先生や
SCは既知の相手である事に対し，外部の相談機関は顔を
女1]らなし吋:自手であるため， W1、13談相手心配』に含まれたの
ではなし、かと考えられる。今後，多くのサンプノレにおい
て調査が行われることにより，尺度のIE子構造の確認が
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なされるべきであろう。
さらに，尺度の信頼性・妥当性に関して，各相談相手
に対ーする W1・日談行為心配~ W相談相手心配Jともに高い内
的一真性が示され，信頼性は確認された。一方，尺度の
妥当牲については，基準連i謁妥当性を検討するために用
いた特性不安尺度 STAIと援助を求めることへの心配の
相関は有意ではあったがし、ずれも低い値であり，妥当性
に課題が残った。
生徒のj毒性による保護者の心配の比較
今回， I年生の保護者が 3年生の保護者に比べ，学校
の先生への『相談行為心配j~相談相手心配1 また外部
の相談機関への引:13談相手心配』がし吋ぶれも高いことが
示された。これは，中学校への移行期の問題[例えば
I::J 1ギャップ(今西， 2013)Jを考えたときに，懸念され
る結果である。仁iコ学 1年生は，中学における新しい学校
環境(教科担任制，定期!テスト，苦1)活動など)に適j芯し
ていくという大きな移行期の談題を抱えている時期であ
る。その移行期の課題Aに取り組む中学 i年生の保護者が
最も相談に対する心配が高いということは，子どもの様
子が気になっている保護者が*13談に行くことが遅れる可
能性があり，問題が大きくなってから相談に来るという
事態に繋がりかねない。子どもが新しい環境に移行する
とき，それは保護者にとっても新しい環境であり， jfJrし
ぃ環境への移行期である。慣れ親しんだ小学校とは異な
り，保護者も親としての中学校生活 i年目で，誰にどの
ように相談に行ったらよし、かわからない，という事態が
起きていることが考えられる。
このような保護者の相談に行くことに対する心配を理
解し相談しやすい環境を整えることは，問題の予|坊に
おいて重要である。通常，中学校で保護者が担任と話す
機会は，保護者会や家庭訪問に披られている。学級通信
や連絡I慢で、のやり取りなど， 1ヨ頃の保護者とのやり取り
の仁¥:J(こ，相談しやすい雰囲気や相談方法などの情報を織
り交ぜていくことも， 1年生の保護者の場合には特に必
要であることが考えられる。また，学校内に配置されて
いる SCも， 1年生の保護者に対しては，特に相談の心配
に対する配患が必要である。年度始めの PTA主催の会に
SCが参加することで直接顔を覚えてもらうことや， I年
生の生徒へオリエンテーションを行うことで，SCを知っ
てもらうことも重要だろう。さらには，都道府県の SC
は同じ学校区の小学校で SCを担当する拠点校方式を採
用している地域も多いので，小学校の段階で子どもや保
護者に接しておくことで 3 中学校に入ってからの保護者
の相談の心配を低減できるのではないだろうか。
保護者の年齢による心配得点の比較
研究の結果から， 40代の保護者が 50代以 lこの保護者
に比べ3 学校の先生への引、自談行為心配~ ~相談相手心配1
SCへの『相談行為心配』がし吋ぶれも高いことが示された。
このことについて，いくつかの可能性が考えられる。 i
つは， 50代以上の保護者は，回答している子どもの l二に
兄弟がいる可能性が高く，仁1:1学校の文化により慣れてい
ることが考えられる。また， 1~三 i鈴が上がるほど， J也j或や
j殿場など多接な場で祁談をしたり ~{I談を受けたりする経
験も増え，相談をすることへの心配が低下することも考
えられる。この結果については，各年齢1手の回答者を増
やした上で，再検討する必要がある。
各相談相手に対する心配得点の比較
まず， ~相談行為心配』では，外部の相談機関に対する
心配が最も高く， SC，学校の先生という )1慎に続いた。こ
れは保護者にとっての物理的・心胆II]守距向íi~ を表す結果と
考えられる。やはり学校は慣れ親しんだ場所ーで'19コり，学
校の先生には定期的に会う機会もあるため，相談すると
いうことについては，学校の先生に相談することが一番
心配が低いという結果であった。一方， ~相談相手心配』
では， SCに対する心配が最も低く，学校のうie生 2 外部の
相談機関では差がみられなかった。項目レベルで、比較す
ると， r子どもにとって最善となるような援助を行う専
門性や力量が先生にあるかどうかj という項詔において
学校の先生への心配得点が高い傾向が示されている(表
1---3参照)。外部の相談機関は，ほとんどの項目の心配
得点が 3者の中で最も高いことが示され，外部の相談機
関に行く 1寺間的余硲の心配や学校への秘密の漏えいの心
配，汚名への心配の項 I~l で得点が高かった。
上記の結果から，保護者の心配を踏まえた相談しやす
いシステムづくりという視点からいくつか考察する。ま
ず，保護者は学校の先生に対しては f専門性・力量Jの
点を心配していることが示された。これは，保護者は，
学校の先生を教育の専門家としてみており，援助の専門
家としてはあまり捉えていない可能性が考えられる。百IJ
の見方をすると，学校の先生において，援助の専門性や
力量への心配が示されたことは，学校の先生がそれらの
スキルアップをしていくことが保護者の+I~ 談に対する心
配を軽減していくことに繋がることが示唆された。子ど
もの特性が多様化する仁¥:J，これまでの知識や教育方法で
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教師が生徒や保護者を支援することは副知(になってきて
いると考えられる。発達障害:に対ーする理解や支屡方法な
ど，研修会に参加することも必要で、ある。また s 研{彦等
で教師のスキノレアップをはかるとともに，その教師のス
キノレアップを Jf~で示していくことも保護者の安心に繋が
ると考えられる。 1ュ今，生徒指導，教育相談担当，特別
支援教育担当，養護教51といった学校心J虫学的な暖D)J
サービスを 1=々行う立場の教師が， u学校心盟士Jなどの
専門資格を取得し学校現場で活路している(石限， 2013)。
このような資格を教員が取得していくことも，保護者の
安心につながる Aつの方策であろう。
次に， scについて考察する。 SCは『祁談相手心配J
の得点が最も低く，その料、性を生かすことが重要である
ことが示唆された。SCは援助の専門家として認知されて
おり，また学校に配置されているため，なんらかの折に
註接顔をみたり話したりすることが可能である。半¥:1
(2003) は，中学生を対象に調査を行い，因子分析の結
果から SCに対するイメージとして『肯定的イメージ』
と『静的イメージ』を1'1出している。そして rおしゃべ
りJr，盟、抜きJr相談iといった心の健康維持にかかわる
主体的なj理由がある生徒ほど， sc (こ対する『肖定的イ
メージ』が強いことが示された。このことから，校内に
位置付けられたSCは，一対ーの相談活動だけではなく，
生徒がリラックスし自然なJlラで SCとかかjつれるような
雰凶気を作ることが必要だと思われる。そのような体験
を生徒が重ねることで，子どもから保護者へSCのイメー
ジが伝わり，保護者との相談へと繋がる可能性があると
忠われる。また，保護者に対しても，保護者会に顔を出
すことや，お使りを定期的に発行するなどの広報活動を
行うことで，顔や雰IT気がわかり，心配が低下すること
も考えられる。
最後に，外部の相談機関の結果について考察する。外
部の相談機関への心配は， W相談行為心配~ W1、13談相手心
i~ì己 J ともに高かった。この結果は， Raviv et al‘ (2003) 
のイスラエノレの学校に通っている子どもの保護者を対象
に行った研究とは異なるものであった。 Ravivet品i
(2003) の調査では，民 I~I，の心理士に比べて学校の心理
士に援fl)Jを求めることの方が高い心配が示されていた。
日本においては，外部の機関(民l7~îの心理士等)に相談
するという文化や習慣がまだ様づいておらず，外部の相
談機関への抵抗J惑が恨強いと考えられる。一方で，外部
の相談機関(教育i:l'l談センター，医療機関，児童相談所，
NPO 1:去人の発達支援機関等)はそれぞれの役割iや提供で
きるサーピスが異なっており，適切に活用できれば子ど
もにとって援助資源が増えることにもなる。そのため，
保護者の心配が比較的低い学校の先生や scが外部の相
談機関の特色や担当者の特徴などを犯燥し，保護者の心
配に配膳:しながら，専門機関に望書ぐという役割カりためら
れている。また》外部の相談機関にたjして r夜、客Jの漏え
し¥J に対する心配が担任や scより有意に高いことが示
された。外~fllの相談機関には，学校には矢1] られたくない
相談をしに行く場合が多いことが考えられる。タト 1~:11 の j、E!
談機関はその外部性を活かし，相談機関の守秘義務につ
いて利用する保護者の心配を低減することが必要である。
本研究の限界と今後の課題
以下，本研究の限界と今後の凱題について， 3点述べ
る。第 に，調査協力者のサンプリングの問題がある。
仁1=学校は学校規模や地域性などで、学校の風土や保護者の
ユーズも様々である。本研究では，関東閣と地方という
こか所で調査をとることを試みたが，また日IJの学校で調
査をとると異なる傾向が示されることも考えられる。調
査対象校や調査協力者を増やしてp 再調査を行う必要が
ある。また今回，回答者について特に母:親，父親等の指
定をしなかった結果，女性回答者 369名，男性回答者 29
名と極端に偏りがみられた。年齢層についても， 30代 79
名， 50 {~以上 30 名に対して， 40代が 289名と縞りがみ
られた。その結果， 30代男性， 50代男↑生は回答者が極端
に少なかった。子どもをもっ保護者の人口統計学的傾向
を表しているものとも考えられるが，年代の異なる父
親・母親の心配を検討するうえでは，それぞれの立場の
対象の|回答を一定数収集し，今回の結果と|司傑の結果が
得らnるか検証する必要がある。
第二に，尺度の妥当性に課題が残った点である。今回，
Ravi¥の尺疫を実施する*1に巨木のi♀親を対象に予備調
査を 2回実施し 3 専門家による検討を繰り返したことに
よって，内容的妥当性はある程度有していると考えるが，
基準連関妥当性の検討のために用し、た清水・今栄 (1981) 
の STAI 日本諮j援の特=性不安尺度と本研究で、作成した保
護者の心配尺度の相|鳴が想定していたような値が得られ
なかった。これは，保謎者が相談する際に各相談中1=1手に
抱く心配は，保護者の全般的な不安の特性とは関連が低
いということであり，尺度としては基準連関妥当性に課
題が残った。この点については，尺度構成を再検討する
ことや，日IJの尺度との関連を検討するなどして，尺度の
仁1:1学生の保護者が教師・スクールカウンセラー・外部の専門機関に援助を求めることへの心配尺度の作成とその特徴 23 
妥当性を高めていく必要がある。
第三に，今回は収集したデータ全体を使って分析を
fJ-っているが，悩みが高く相談したいと思っている人と
そうでない人では心配の額向が異なっていることが考え
られる。桜みのレベノレという要IZC]を分析に入れ. 1奇犠の
分析を行うとまた違った結果が得られる可能性もある。
これらは今後の謀題としたい。
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